58 | PRZEGLAD ORGANIZACJI 9/2016

MAKROEKONOMICZNE STABILIZATORY
PROCESU ZARZADZANIA PUBLICZNEGO
W PANSTWACH UNII EUROPEJSKIEJ

Konrad Raczkowski

Wprowadzenie

W calej sferze nauk ekonomicznych, a w dyscypli-
nie nauki o zarzadzaniu w szczegdlnosci, istniat
odwieczny problem merytorycznego procesu okresle-
nia i oceny zarzadzania publicznego w danym panstwie
(Milward i in., 2016, s. 311-334; Toole, Meier, 2014,
s. 1-20; Raczkowski, 2015, s. 32; Zafra-Gomez i in., 2012,
s. 710-747). Wynikalo to réwniez z faktu, iz zarzadzanie
publiczne nawet w $wiecie naukowym blednie utozsa-
miano jedynie z rzadzeniem, nie dostrzegajac przy tym
konieczno$ci wlasciwego okreSlenia i postugiwania sie
paradygmatem zarzadzania wartoécig publiczng (Osbor-
neiin., 2013, s. 135-158; Stoker, 2006, s. 41-57; Bao i in.,

2012, s. 443-467). Jednocze$nie ustanawiane cele krajowej
polityki spoteczno-gospodarczej w danym kraju - zwlasz-
cza w ostatnich latach, byly podporzadkowane w zdecy-
dowanej wigkszoséci ekonomii neoliberalnej, ktéra stawia-
fa rynek ponad procesami zarzgdczymi rzadu i systemu
instytucjonalnego panstwa (Ostry i in., 2016, s. 38-41;
Harvey, 2005, s. 2; Venugopal, 2015, s. 165-187). Zbyt
czgsto zapominano, ze stabilno$¢ i innowacyjno$¢ proce-
sOw gospodarczych, ktdre zapewniaja rozwdj gospodarczy
i ostatecznie dobrobyt spoteczny, s uwarunkowane pro-
cesem zarzadzania publicznego, zwlaszcza w odniesieniu
do finanséw publicznych (Montiel, 2005, s. 259-281; Be-
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nito i in., 2016, s. 309-334; Financial management, 2016,
s. 4-59). Jednocze$nie ostatni kryzys finansowy 2007+,
ktéry przenidst sie do sfery realnej gospodarki, dowiddi,
ze takie miary danej gospodarki, jak PKB, stopa bezrobo-
cia, inflacja czy deflacja, zréwnowazony budzet panstwa
i wreszcie redukcja zadluzenia zagranicznego poprzez
adekwatny poziom salda obrotéw biezacych, sa w isto-
cie makroekonomicznymi wyznacznikami zarzadzania
publicznego i oceny kondycji danego kraju (Afonso i in.,
2011, s. 4-21; Almeida i in., 2014, s. 1-20; Arellano, 2015,
s. 1-52).

Aktywna, a zwlaszcza realizowana sprawnie polityka
gospodarcza panstwa ma prawo i obowigzek ingerowaé
w procesy gospodarowania, uwzgledniajac poszczegdlne
funkcje zarzadzania, funkcje produkeji, popytu i podazy,
jak tez zalezno$ci alternatywne, czynniki wewnetrzne
oraz zewnetrzne, wplywajace na proces podejmowania
decyzji. Celem tak rozumianego zarzadzania publicznego
jest stworzenie, kontrola, a w niektérych miejscach bez-
posrednie koordynowanie swoistej gry ekonomicznej dla
wszystkich interesariuszy tego procesu. Przy czym samo
zarzadzanie publiczne nalezy rozumie¢ jako zdolno$é
efektywnej realizacji interesu publicznego, rozumianego
jako dobro wspolne, a owa zdolnoé¢ winna by¢ realizowa-
na za pomoca organizacji publicznych, spotecznych oraz
komercyjnych (Raczkowski, Mikutowski, 2013, s. 15).

Z tego wzgledu celem niniejszej publikacji jest okre-
$lenie makroekonomicznych wskaznikéw i wartosci sta-
bilizacyjnych w procesie zarzadzania publicznego panstw
Unii Europejskiej w latach 2008-2015. Przyjeto teze,
mowigcg, iz stale dazenie do osiggania i utrzymywania
réwnowagi ogolnej w gospodarce danego kraju jest uza-
leznione od warto$ci facznych czynnikéw stabilizacji ma-
kroekonomicznej, ktdra moze by¢ zapewniona w procesie
zarzadzania publicznego.

Zasadno$¢ podjecia tematyki badawczej wynika réw-
niez z faktu, iz ostatnie badania w tej materii nie zawieraja
aktualnych danych w zakresie stabilizacji makroekono-
micznej, sg miejscami przedstawione w formie trudno
poréwnywalnej i jedynie okazjonalnie daza do formu-
fowania pragmatycznych wnioskéw w sferze zarzadczej.
Dodatkowo istnieje luka poznawcza w calosciowym bada-
niu modelem pigciokata stabilizacji makroekonomicznej
wszystkich 28 panstw UE, czego potwierdzeniem sg pro-
wadzone w ostatnich latach badania (Hurduzeu, Lazar
(2015, s. 301-315; Walewski, 2015, s. 67-78; Zuchowska,
2013, s. 49-64).

Metoda badawcza

R ealizacja przyjetego celu badan zostala osadzona na
metodzie pigciokata stabilizacji makroekonomicznej
(PSM), stworzonego w 1990 r. w Instytucie Koniunktur
i Cen Handlu Zagranicznego. Metoda ta jest rozszerzeniem
i uzupelnieniem metody , magicznego czworokata” A.W.
Phillipsa i R.W. Mundella (Rapacki, Mundkowski 2003,
s. 29), stworzonej do analizy kondycji danej gospodarki.
Jako miary symbolicznie odwzorowane w wierzchotku
pieciokata (rys. 1) przyjeto PKB (GDP), stope bezrobocia
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(U), stope inflacji (CPI), relacje salda budzetu do PKB (G)
oraz relacje salda rachunku obrotéw biezacych do PKB
(CA), w ramach pigciu tréjkatéw (A+B+C+D+E=PSM).
Stabilizacje makroekonomiczna wewnetrzng, tozsama
z zarzadzaniem publicznym o charakterze wewnetrznym,
charakteryzuja wartosci trzech pol (A+B+C=PSM1),
natomiast czynniki zewnetrzne stabilizacji makroekono-
micznej i zarzadzania publicznego tworza dwa kolejne
pola (D+E=PSM2).
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A+B+C - zarzqgdzanie publiczne wew.
D+E - zarzqdzanie publiczne zew.

Rys. 1. Pieciokqt stabilizacji makroekonomicznej
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie zmian modelu pod-
stawowego PSM (Kotodko, 1993, s. 48)

W celu obliczenia modelu pigciokata stabilizacji ma-
kroekonomicznej (PSM) dla wszystkich panstw UE, tj. 28
w latach 2008-2015, analizie statystycznej poddano pie¢
zmiennych, takich jak: tempo wzrostu PKB (%), stopa
bezrobocia, stopa inflacji, relacja salda budzetu do PKB
(%), relacja sald rachunku obrotéw biezacych do PKB (%).
Wszystkie zmienne bazowaly na jednakowym i zestanda-
ryzowanym metodycznie ujeciu danych zagregowanych
Eurostatu. Dlug publiczny zostal policzony wedtug ujecia
unijnego ESA. Prognoza danych na 2015 rok zostala przy-
jeta z publikacji Komisji Europejskiej European Economic
Forecast (2016). Z uwagi na fakt, iz pierwotna wersja
modelu PSM (tj. z 1990 r.) nie przewidywala chociazby
zjawiska deflacji, model urealniono logarytmicznie do
warto$ci odzwierciedlajagcych realne wartosci dokona-
nych proceséw gospodarczych. Rachunek obrotéw bieza-
cych przyjeto na podstawie wskaznika bilansu platniczego
przekazywanego do Eurostatu przez 28 panstw czlonkow-
skich UE, opartego na szostej instrukcji bilansu platnicze-
go (BPM6) Miedzynarodowego Funduszu Walutowego
(Balance ..., 2009). Ubytki danych za rok 2015 zostaly
zaprognozowane ekstrapolacja trendu. Relacje salda ra-
chunku obrotéw biezacych do PKB urealniono w ramach
nowej skali. Obowigzujaca skala (od - 10% do 4%) nie po-
zwalala odwzorowaé rzeczywistej sytuacji we wskazniku
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PSM, poniewaz wigkszo$¢ danych nie miescita sie w skali.
Z tego wzgledu okreslono nowa rozpietos¢ wartosci skraj-
nych w przedziale -25% i 12%. Stopa bezrobocia zostata
obliczona jako procent sily roboczej w oparciu o definicje
Miedzynarodowej Organizacji Pracy (MOP). Sile robocza
okreslono jako tgczng liczbe oséb zatrudnionych i bezro-
botnych, przy czym bezrobotnych okreslono jako osoby
w wieku od 15 do 74 lat, ktére: pozostawaly bez pracy
podczas tygodnia referencyjnego, ale byly gotowe do
podjecia pracy, aktywnie szukaly pracy w ciggu ostatnich
czterech tygodni albo juz znalazly prace, aby rozpoczaé
ja w ciagu najblizszych trzech miesiecy (Rozporzadzenie
WE 1897/2000). Przy wskazniku zostala zmieniona ska-
la, poprzez wydtuzenie osi wartoéci o 10 p.p., z uwagi na
wysokie bezrobocie dwdch panstw w badanym okresie, tj.
Grecji i Hiszpanii, co uniemozliwialo na przestrzeni tych
lat prawidlowe odzwierciedlenie sytuacji, zakladajac, ze
przyjeto by w takim wypadku najwyzsza mozliwg warto$é
na osi z modelu pierwotnego.

Inflacja zostala okreslona jako zharmonizowany
wskaznik cen konsumpcyjnych (HICP). Z uwagi na po-
jawienie sie HICP mniejszego od 1, czyli od najnizszej
warto$ci na osi modelu pierwotnego, we wszystkich
krajach UE na przestrzeni lat 2008-2015, zostala zmie-
niona skala poprzez przeskalowanie wartosci o 4,4, co
dato mozliwoé¢ odniesienia si¢ do realnych wartosci tego
wskaznika. Za podstawe logarytmu neutralnego wspot-
czynnika inflacji przyjeto warto$¢ 2,71828, logarytmu
naturalnego 1000 - warto$¢ 6,90776, wskazujac rdznice
pomiedzy logarytmami na poziomie 0,00441. Skale G
(deficytu budzetu panstwa) pozostawiono w odwzoro-
waniu modelu na niezmienionym poziomie (4, -16),
jednakze wartosci dla Irlandii w roku 2010 byly wyzsze
i wyniosty 32% PKB, dlatego wyniki zostaly przeliczone
do wartosci faktycznych.

Celowym ograniczeniem procesu badan, wynikajacym
z wymog6w redakcyjnych dlugosci publikacji, jest rezy-
gnacja z graficznej prezentacji pieciokatéw stabilizacji
makroekonomicznej dla wszystkich panstw UE, jak i re-
zygnacja z liczbowego przedstawienia dokladnych, ale
oddzielnych wyliczen pigciu pol PSM (A+B+C+D+E).
Wyniki badan zostaly odwzorowane w ukladzie suma-
rycznym i komparatystycznym, co umozliwilo bezposred-
nie poréwnania miedzy panstwami i w ramach okreséw
zmiennych, tj. roku 2008 i 2015. Pelna rozpigto$¢ o$miu
badanych lat zostala przedstawiona w ujeciu tabelarycz-
nym i liczbowym, dodatkowo wyodrebniajac warto$ci
zagregowane PSM1 (A+B+C), PSM2 (D+E), jak tez ca-
fosciowo PSM. Istotg takiego podejécia jest pomiar réw-
nowagi gospodarczej, bedacej odpowiednikiem pomiaru
sprawnosci zarzadzania publicznego w danym kraju, zo-
rientowany w pierwszym rzedzie do sfery wewnetrznej or-
ganizacji, jaka jest pafistwo, w miarach wartoéci zwlaszcza
trzech tréjkatow, tj. wzrostu gospodarczego i stopy bezro-
bocia (A), bezrobocia, inflacji i deflacji (B), oraz budzetu
i inflacji (C). To wlasnie te sktadowe decyduja o réwno-
wadze finansowej (D) oraz sektorze zewnetrznym (E).
Finalnie wygenerowano usredniony pieciokat stabilizacji
makroekonomicznej 28 panstw UE w latach 2008 i 2015.

Wyniki badan

zyskane wyniki badan stabilizacji makroekonomicznej

w modelu PSM dla 28 panstw Unii Europejskiej w la-
tach 2008-2015 wykazaly, iz najnizszy $redni wspotczyn-
nik stabilizacji makroekonomicznej (UE 28) odnotowano
w2009 1. (0,393), co byto wynikiem kryzysu gospodarczego
i finansowego. Dopiero na poczatku 2014 r. §rednia unijna
osiggnela wartosci nieznacznie wyzsze (0,512) jak w roku
2008, czyli w fazie przedkryzysowej (tab. 1).

Poréwnujac rok 2009 z 2014, mozna zaobserwowad, iz
wszystkie panstwa podniosty wspdlczynniki stabilizacji
makroekonomicznej w stosunku do najwiekszego $red-
niego zalamania finanséw i gospodarki. Warto jednak
zauwazy¢, iz w 2009 roku jedynie Polska ze wszystkich
panstw UE odnotowala dodatni wzrost gospodarczy
(2,6% PKB), przy czym nie posiadata najwyzszego wspot-
czynnika stabilizacji makroekonomicznej (PSM = 0,418),
zajmujac wérdd wszystkich 28 panstw UE dopiero 17 po-
zycje. Luxemburg, ktory posiadal najwyzszy wspétczynnik
PSM w analogicznym okresie = 0,500 (0,582), odnotowat
ujemny wzrost gospodarczy (-5,4% PKB), podobnie jak
Szwecja (PSM = 0,525, PKB = -0,52%), Holandia (PSM =
0,505; PKB =-3,8%), Niemcy (PSM = 0,500; PKB = -5,6%)
czy inne panstwa UE. W 2010 roku z wyjatkiem Holandii,
zardwno Luxemburg, Szwecja, jak i Niemcy zanotowaly
dodatni wzrost gospodarczy, wiekszy od PKB Polski (wy-
noszacego 3,7%) odpowiednio na poziomie 5,7% PKB, 6%
PKB oraz 4,1% PKB w przypadku Niemiec. Czy w takiej
sytuacji mozna zaryzykowac¢ teze, ze wynikiem powodzen
tych (ale nie tylko) panstw bylo wlasciwe zarzadzanie
publiczne ukierunkowane zwlaszcza na warto$ci trzech
sektorow pieciokata stabilizacji makroekonomicznej
PSM1? Uzyskane wyniki wydaja si¢ potwierdza¢ taka teze,
jednak bez szerszego kontekstu spolecznego, kulturowe-
go i jednostkowych ocen pojedynczych gospodarek nie
mozna w pelni stwierdzi¢, jakie byly dokladnie przyczyny
powrotu na $ciezke wzrostu i stabilizacji makroekono-
micznej. Dla kazdego z tych panstw bedg to determinanty
odmienne i w duzej mierze zalezne od struktury i inno-
wacyjnoéci danej gospodarki, czego przykladem moze
by¢ gospodarka Niemiec, ktéra jako jedyna zanotowata
w dwdch kolejnych latach, tj. 2014-2015 nadwyzke bu-
dzetowa. Wysoki PSM Niemiec w 2014 roku, jako trzecia
w kolejnoéci najlepsza warto$¢ na tle wszystkich panstw
UE (0,656), moze istotnie by¢ wyznacznikiem stabilizacji
makroekonomicznej, podobnie jak wartosci roku 2015,
ktére jednoznacznie uplasowaly Niemcy, jako najlepsza
réwnowagowo gospodarke UE, z najwyzszym wspdtczyn-
nikiem PSM (0,673). Jest to wynik skrajnie odmienny
od najgorszej rownowagowo gospodarki Grecji (PSM =
0,287) czy Hiszpanii (PSM = 0,387).

Jezeli zestawimy warto$ci przedkryzysowe PSM roku 2008
z rokiem 2015, to wida¢ wyrazne, iz 9 paiistw UE, takich jak:
Austria, Bulgaria, Chorwacja, Czechy, Dania, Francja, Grecja,
Luxemburg oraz Szwecja, nie zdotato powrdci¢ w badanym
okresie do poziomu stabilizacji makroekonomicznej z 2008 r.
Najwiekszy wzrost stabilizacji makroekonomicznej w tym
okresie odnotowato z kolei 6 panstw, takich jak: Bulgaria,
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Tab. 1. Wspotczynniki stabilizacji makroekonomicznej (PSM) w paristwach UE

Parstwo Pole PSM 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
PSM1 0,358 0,311 0,341 0,349 0,345 0,347 0,340 0,355

Austria PSM2 0,239 0,171 0,205 0,212 0,206 0,214 0,204 0,216
PSM 0,597 0,483 0,545 0,560 0,550 0,561 0,544 0,571

PSM1 0,321 0,296 0,308 0,309 0,302 0,311 0,319 0,320

Belgia PSM2 0,193 0,153 0,203 0,177 0,178 0,185 0,188 0,194
PSM 0,514 0,449 0,511 0,485 0,480 0,496 0,508 0,514

PSM1 0,346 0,291 0,280 0,282 0,283 0,292 0,319 0,386

Bulgaria PSM2 0,025 0,106 0,178 0,206 0,200 0,221 0,181 0,214
PSM 0,371 0,397 0,458 0,488 0,483 0,513 0,499 0,601

PSM1 0,295 0,246 0,251 0,217 0,203 0,197 0,208 0,237

Chorwacja PSM2 0,126 0,110 0,152 0,147 0,160 0,172 0,172 0,196
PSM 0,421 0,356 0,402 0,363 0,363 0,369 0,379 0,433

PSM1 0,382 0,319 0,315 0,284 0,237 0,211 0,191 0,288

Cypr PSM2 0,084 0,111 0,102 0,142 0,122 0,123 0,111 0,167
PSM 0,466 0,430 0,417 0,426 0,359 0,334 0,302 0,455

PSM1 0,340 0,291 0,321 0,331 0,299 0,333 0,357 0,365

Czechy PSM2 0,187 0,136 0,158 0,179 0,164 0,191 0,206 0,209
PSM 0,527 0,427 0,479 0,510 0,463 0,524 0,563 0,574

PSM1 0,384 0,313 0,322 0,320 0,306 0,342 0,375 0,353

Dania PSM2 0,249 0,189 0,238 0,241 0,222 0,253 0,290 0,264
PSM 0,633 0,503 0,559 0,561 0,529 0,595 0,665 0,618

PSM1 0,273 0,227 0,251 0,307 0,317 0,323 0,367 0,372

Estonia PSM2 0,109 0,147 0,233 0,257 0,202 0,211 0,232 0,215
PSM 0,382 0,374 0,483 0,564 0,518 0,534 0,598 0,587

PSM1 0,367 0,279 0,322 0,329 0,305 0,306 0,302 0,312

Finlandia PSM2 0,258 0,169 0,209 0,194 0,172 0,173 0,174 0,180
PSM 0,625 0,447 0,532 0,523 0,477 0,479 0,476 0,492

PSM1 0,307 0,267 0,278 0,289 0,278 0,287 0,290 0,298

Francja PSM2 0,178 0,141 0,162 0,172 0,166 0,175 0,174 0,179
PSM 0,485 0,408 0,440 0,461 0,444 0,462 0,463 0,477

PSM1 0,248 0,189 0,176 0,136 0,101 0,054 0,142 0,122

Grecja PSM2 0,054 0,043 0,059 0,061 0,100 0,100 0,169 0,165
PSM 0,301 0,233 0,235 0,196 0,201 0,154 0,310 0,287

PSM1 0,261 0,154 0,146 0,127 0,088 0,105 0,137 0,176

Hiszpania PSM2 0,113 0,097 0,120 0,120 0,124 0,162 0,178 0,211
PSM 0,374 0,251 0,266 0,247 0,212 0,266 0,316 0,387

PSM1 0,381 0,314 0,338 0,333 0,314 0,314 0,336 0,348

Holandia PSM2 0,249 0,190 0,230 0,250 0,251 0,271 0,276 0,292
PSM 0,630 0,505 0,567 0,583 0,565 0,585 0,613 0,640

PSM1 0,279 0,189 0,170 0,184 0,208 0,252 0,300 0,350

Irlandia PSM2 0,115 0,075 0,096 0,125 0,143 0,195 0,229 0,277
PSM 0,394 0,264 0,266 0,309 0,351 0,447 0,529 0,627

PSM1 0,304 0,154 0,192 0,204 0,262 0,292 0,324 0,343

Litwa PSM2 0,091 0,094 0,163 0,142 0,190 0,214 0,243 0,258
PSM 0,395 0,248 0,355 0,346 0,452 0,506 0,568 0,601
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Parstwo Pole PSM 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
PSM1 0,367 0,347 0,382 0,367 0,350 0,379 0,390 0,386

Luxemburg PSM2 0,295 0,235 0,286 0,274 0,253 0,280 0,281 0,273
PSM 0,661 0,582 0,668 0,641 0,604 0,659 0,672 0,659

PSM1 0,245 0,134 0,164 0,233 0,267 0,312 0,311 0,327

Lotwa PSM2 0,083 0,117 0,146 0,184 0,188 0,192 0,189 0,194
PSM 0,328 0,251 0,309 0,417 0,455 0,504 0,500 0,521

PSM1 0,320 0,308 0,334 0,333 0,327 0,353 0,363 0,380

Malta PSM2 0,182 0,128 0,161 0,177 0,202 0,234 0,231 0,273
PSM 0,502 0,435 0,494 0,510 0,529 0,587 0,594 0,653

PSM1 0,335 0,301 0,334 0,359 0,357 0,362 0,380 0,393

Niemcy PSM2 0,256 0,199 0,237 0,266 0,263 0,259 0,277 0,280
PSM 0,590 0,500 0,570 0,624 0,620 0,621 0,656 0,673

PSM1 0,318 0,278 0,271 0,289 0,281 0,292 0,324 0,351

Polska PSM2 0,144 0,140 0,133 0,152 0,159 0,174 0,181 0,199
PSM 0,462 0,418 0,404 0,441 0,440 0,466 0,504 0,551

PSM1 0,292 0,238 0,219 0,217 0,199 0,220 0,233 0,270

Portugalia PSM2 0,093 0,075 0,082 0,113 0,139 0,178 0,164 0,215
PSM 0,385 0,313 0,300 0,330 0,339 0,398 0,398 0,484

PSM1 0,327 0,232 0,269 0,286 0,314 0,332 0,350 0,372

Rumunia PSM2 0,106 0,094 0,124 0,139 0,151 0,196 0,205 0,226
PSM 0,433 0,326 0,393 0,426 0,464 0,527 0,555 0,597

PSM1 0,310 0,220 0,234 0,245 0,239 0,259 0,282 0,306

Stowacja PSM2 0,157 0,113 0,142 0,151 0,190 0,209 0,197 0,231
PSM 0,468 0,332 0,376 0,396 0,429 0,468 0,479 0,537

PSM1 0,352 0,279 0,301 0,282 0,277 0,196 0,300 0,334

Stowenia PSM2 0,165 0,132 0,172 0,165 0,185 0,122 0,235 0,274
PSM 0,516 0,411 0,473 0,447 0,462 0,318 0,535 0,608

PSM1 0,351 0,302 0,350 0,348 0,331 0,338 0,343 0,357

Szwecja PSM2 0,292 0,224 0,284 0,275 0,251 0,255 0,250 0,263
PSM 0,643 0,526 0,635 0,623 0,582 0,593 0,593 0,620

PSM1 0,291 0,243 0,257 0,259 0,261 0,300 0,347 0,355

Wegry PSM2 0,133 0,144 0,180 0,181 0,197 0,228 0,222 0,235
PSM 0,423 0,387 0,437 0,440 0,458 0,528 0,569 0,590

PSM1 0,306 0,236 0,262 0,271 0,272 0,299 0,324 0,351

Wielka Brytania PSM2 0,145 0,102 0,129 0,150 0,134 0,144 0,141 0,136
PSM 0,450 0,339 0,392 0,421 0,406 0,443 0,465 0,487

PSM1 0,310 0,279 0,306 0,299 0,265 0,269 0,274 0,290

Wlochy PSM2 0,162 0,137 0,158 0,162 0,172 0,186 0,198 0,221
PSM 0,472 0,416 0,464 0,460 0,437 0,455 0,472 0,511

Zrédto: opracowanie wtasne

Estonia, Irlandia, Litwa, Lotwa oraz Wegry, co wigzalo si¢
z przeprowadzeniem w tych panstwach pakietu reform
strukturalnych, podnoszacych konkurencyjnos¢ i wprowa-
dzajacych cigcia budzetowe.

Pomocnym odniesieniem analitycznym w tym wzgle-
dzie jest zestawienie Polski w ramach wartoéci i trendu
PSM1 oraz PSM2, panstwa, ktére jako jedyne w calej UE

nie odnotowalo w badanym okresie ujemnego wzrostu
gospodarczego (rys. 2, 3).

Ujecie tych zmiennych w mierniku PSM1 (rys. 2) do-
wiodlo, ze mozliwe jest utrzymywanie dodatniego tempa
wzrostu gospodarczego w przypadku warto$ci wyzszych
niz §rednia w UE, jednak réwnoczes$nie nizszych od $red-
niej UE, jezeli chodzi o miernik PSM2 (rys. 3), obrazujacy
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stope zadluzenia sektora panstwowego (G) oraz stope za-
dluzenia zagranicznego (CA). Wskazano tym samym, ze
zarzadzanie publiczne, zwlaszcza w sferze ekonomicznej,
jest czynnikiem stabilizacyjnym gospodarki, ktéra winna
pierwszoplanowo dazy¢ do kreowania polityki wzrostu
gospodarczego poprzez redukcje bezrobocia i wspieranie
gry rynkowej o wzglednie réwnowagowej skali podazo-
wo-popytowej. To wlasnie tempo wzrostu gospodarcze-
go (PKB) determinuje relacje diugu do PKB, a wigksze
spowolnienie gospodarcze w zasadzie moze zwiekszy¢
te relacje. Przy czym trzeba odnotowaé tu dwie rzeczy.
Po pierwsze, najwicksze zalamanie gospodarcze mialo
miejsce we wszystkich panstwach UE w 2009 r. Po drugie,
przeprowadzona w Polsce w 2013 r. likwidacja cz¢$ci obli-
gacyjnej OFE doprowadzita do jednorazowego obnizenia
dlugu publicznego o 7,6 p.p. PKB, wigc obnizka nie miata
wplywu na wysoka relacje dtugu do PKB w roku 2009,
a jej pierwsze skutki znalazty odzwierciedlenie w 2014 r.

Finalnie mozna stwierdzi¢, iz rbwnowaga ekonomicz-
na 28 panstw UE w ujeciu uérednionym przesuneta sie
w latach 2008 i 2015 w kierunku deflacji cenowej (CPI),
ktérej punkt kulminacyjny przypadl w polowie 2009 r.
(z wyjatkiem Polski) i w latach 2013-2015 dla wszystkich
panstw. Odbylo sie to przy réwnoleglym wzroscie stopy
zadluzenia zagranicznego (CA), jednak duzo mniejszym
wzroécie stopy zadluzenia panstwowego (G) w relacji
salda budzetu panstwa do PKB, wzroécie bezrobocia (U),
niespotykanie wysokim dla Grecji i Hiszpanii, czy wzro-
$cie PKB (rys. 4).

2012 2013 2014 2015
Srednia —>—  Min

2012 2013 2014 2015
Srednia —>¢—  Min

GDP
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1,2
CA
2,7 35 u
1,7
\1/
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Rys. 4. Pieciokqt stabilizacji makroekonomicznej dla 28 paristw
UE w latach 2008 i 2015
Zrédto: opracowanie wtasne

Podsumowanie

M akroekonomiczne determinanty stabilizowania
gospodarki majg swoje korzenie w polityce ekono-
micznej danego panstwa i sa nierozerwalnie zwigzane
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z systemem rzadow, jak tez zarzadzaniem publicznym.
Potwierdzono teze, iz warto§¢ lacznych czynnikow
stabilizacji makroekonomicznej jest wyznacznikiem
réwnowagi ogdlnej w gospodarce danego kraju i moze
by¢ zapewniona w procesie zarzadzania publicznego.
Badania dowiodly jednak, ze warto$ci zagregowane
w ramach pieciokata stabilizacji makroekonomicznej
(PSM) nie odzwierciedlaja w pelni réwnowagi go-
spodarczej i mechanizméw zarzadzania publicznego,
zwlaszcza w sferze finansow publicznych i wzrostu go-
spodarczego. Okazalo sig, ze trwatle, aczkolwiek zmien-
ne warto$ciowo utrzymywanie wzrostu gospodarczego
nie tylko nie musi oznacza¢ wysokiego wspolczynnika
PSM (co mialo miejsce zwlaszcza w przypadku Polski),
ale wysoki wspoélczynnik PSM moze charakteryzowa¢
sie ujemnym wzrostem gospodarczym, co miato miej-
sce w przypadku wszystkich najwyzszych wartosci
PSM w Unii Europejskiej. Dowiedziono natomiast, Ze
stabilizacja makroekonomiczna w modelu pieciokata
jest skuteczng metodg odwzorowania realnej kondycji
danej gospodarki, czego dowodem sg warto$ci wspol-
czynnika PSM dla Niemiec jako gospodarki przecho-
dzacej z deficytu do nadwyzki budzetowej w latach
2014-2015. Wysokie wartoéci PSM moga przyczyniaé
sie do wzmocnienia zarzadzania publicznego, zwlasz-
cza poprzez mozliwo$¢ zwigkszenia dostepnych zaso-
boéw finansowych i przez to kreowania okreslonych po-
lityk systemowych czy sektorowych w danym panstwie.
Z kolei niskie wartosci PSM, réwniez w sferze stopy
zadluzenia zagranicznego (CA), powinny by¢ wyznacz-
nikiem w dazeniu do efektywnej realizacji interesu
publicznego, realizowanego w procesach zarzadczych
instytucji panstwa i wspomaganiu proceséw obrotu
gospodarczego.

dr hab. Konrad Raczkowski, prof. SAN
Spoteczna Akademia Nauk

Instytut Ekonomiczny

e-mail: raczkowski.konrad@gmail.com
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Macroeconomic Stabilizers

of Public Management Process
in Member States

of the European Union

Summary

This article aims to determine macroeconomic
indicators and stabilizing values in the public
management process in Member States of the European
Union in the years 2008-2015. It has been assumed that
the constant aspiration to accomplish and maintain the
general balance in the economy of a country depends
on the total value of macroeconomic stabilizing
factors, which can be ensured through the process
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of public management. The research has proven that
the macroeconomic stabilization model is a perfect
comparative measurement for the shape of particular
national economies but it does not always reflect the
actual economic processes and economic growth,
also with regard to the efficiency of public finance
management. At the same time, it has been established
that the key elements among internal factors of
macroeconomic stabilization are: the GDP rate (GDP),
the registered unemployment rate (U) and the inflation
rate (CPI). Including these variables in the PSMI1
measurement has proven that it is possible to maintain
a positive economic growth with aforementioned values
above the EU average; simultaneously, the values may
be below the EU average when it comes to the PSM2
measurement, which reflects the government debt rate
(G) and the foreign debt rate (CA). Thus, it has been
determined that public management, particularly in
the economic sphere, constitutes a stabilizing factor
for the economy, which should first and foremost
strive to create an economic growth policy through the
reduction of unemployment and supporting the market
mechanism of a relatively balanced supply-demand
scale.

Keywords

macroeconomic stability pentagon, economic growth,
public management, EU economy




	Spis treści
	Strona Redakcyjna
	mplementacja zarządzania procesowego we współczesnych przedsiębiorstwach
	Zarządzanie jakością w wydobyciu i przetwórstwie kruszyw...
	Wiedza jako instrument kształtowania Relacji z dostawcami
	Postawy przedsiębiorcze wspierające innowacyjność małych...
	Innowacja jako proces biznesowy w Przedsiębiorstwie...
	Innowacyjność jako determinanta rozwoju przedsiębiorstw...
	Poszukiwanie wzorców analitycznego myślenia...
	Projektowanie systemu informatycznego do wspomagania...
	Makroekonomiczne stabilizatory procesu zarządzania...
	Wpływ makrootoczenia na aktywizację cyfrową seniorów w Polsce
	Nowa oferta edukacyjna Wydziału Zarządzania Politechniki Częstochowskiej

